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灾后重建的第三种方式

——进入社会

车 飞 超城建筑设计事务所主持建筑师

汶川地震后，我们超城建筑积极参与到北京大学朱青生教授和中国艺术研究院王明贤先生发起的

“震后造家行动”与中国扶贫基金会共同组织的四川德阳土门镇民乐村的震后重建的规划与建筑设计工

作中。我们提出的更加关注震后乡村地区的社会化与城市化发展的方案，最终通过全体村民投票被选为

执行方案。重建工程在2008年12月开始， 2009年12月结束。

1  项目背景

四川民乐村震后重建项目旨在通过社会的力量参与震后重建。从最初的5家私人建筑所发展到后来

的14家，均是义务设计，不收取任何费用。我们的想法是将城市化的发展同重建规划与设计相结合，使

村民的住宅能够在一定程度上适应他们下一代在城里打工子女的生活，并为将来宅基地向私产的转变打

好基础。该方案特别设计了一种简易可变的居住空间模式——“魔方建筑”，它在外部集中援建与村民

自主参与中找到一种平衡的方式。

对城市化与社会化的关注是本方案的思考重点。魔方代表了一种互动性, 它既听令于人的手指,同时

人也必须遵从魔方的游戏规则，清晰地阐释了社会与空间的辨证互动关系。

民乐村位于四川省德阳市土门镇东北部，紧邻西南和遵道两镇，共有7个村民小组，现有农户520

户，总人口1 351人，面积2 200亩，2007年全村农民人均纯收入4 200元。“5•12”特大地震后，该村

房屋倒塌率为92.8%，受灾人数100%，死亡人数27人，受灾严重。

民乐村土地就地集中式重建规划 旧址与新址

（震前及 2009年12月现状）

民乐村旧址与新址

“重生”—汶川震后重建学术交流会  大会特邀报告
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2  重建与空间规划实施情况评估

（1） 物理重建

物理重建分规划实施和建筑实施两大部分。

在规划上，至2009年年底，村民的灾后房屋重建工作已基本完成，除2组是散建以外，其余各组均

是由施工队统一修建，其中四组和七组的重建基本是按照我们提供的规划图及红线要求完成放线，而其

他组是按照因地制宜的原则和“魔方建筑”的户型模式，在组内自主完成规划及放线工作。

经过各队就地集中式的重建，以街道为主体的城市化居住空间基本形成。原来自然散落式的村落空

间被更为紧密地组织在一起，使得土地资源得以集中。乡间小路被街道所代替，城市化室外空间为新一

代人提供了更多的就业和社会生活。最初的街道、广场和院落构成了整合在一起的外部空间环境，并开

始依据自身的逻辑发展和更新。

 在建筑的实施过程中，原有设计的方案和户型大多被各户根据自己的需要做了一定的改动，在结

构上最终没有采用方案中抗震性较好的混凝土框架结构，而是大多采用了砖混结构+圈梁与构造柱的结

构。但是规划的整体空间框架基本实现，即“拥有面向街道、隶属于公共空间的前庭和隶属于私人空间

的后院的双拼式低层中密度街区。

 震前的户型平面大都是内向的庭院式布局，而重建后的平面布局已经转变为外向的街道式住宅。

以82.9%为3人以内的小家庭的现状要求更加开放的家庭生活，并且更多依赖于社会化服务。新建筑使得

家庭生活被细分为更多的功能空间，这与之前的一个大屋将各种功能粗犷地混合在一起相比有了很大进

步，共同生活进入更为细致的私人领域。

（2）社会发展（邻里社区的形成）

地震后，民乐村的社会系统、生态系统包括族群全部都被摧毁，灾后的重建不仅只考虑建房子，还

要考虑怎样将这种社会系统进行整合，重建一种生活方式。

经过震后重建的街区构成了新的邻里关系，这种邻里关系不再是完全依据族群、家姓与血亲组织在

一起，更多依据于空间和开放的社会结构。

建筑户型的实施现状 新旧户型对比
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随着主体建筑和道路部分的基本完工，新的邻里关系和新的家庭生活重新开始。尽管空间规划同旧

有的空间发生了很大的改变，但是基本的社会结构并未发生变化，依旧延续了过去生产小队的生产管理

组织模式和以组为单位的村民居住点相结合的方式，不同的是现在的社区不再是简单地将土地与居住相

结合，而是将流动性融入到开放社区之中，使得社区有了城市化发展的基础和潜力。

公共活动中心：成为社区生活的新的中心，并取代了过去的庭院。新的公共空间形成于街道的交叉

口处，最初的市民广场雏形形成。重要的是，人们的交往开始发生在外部空间而非内部空间。

社会生活：与以往相比，社会交往更多发生在公共空间。打麻将作为当地传统的社会交往，向俱乐

部或沙龙的商业化服务业转变。

商业活动：集中的街道空间产生了小卖部和临街的商业活动，此前的走街串户式的商贩逐渐被店铺

取代。

邻里交流空间：田间地头构成了村民日常生活的空间和与外部世界交流或接触的空间界面。重建

后，街道成为他们日常生活的舞台。事实上，这里同他们劳作的田地的距离与此前相比，并没有增加。

（3）村民—社会—国家合作的重建模式 

民乐村的重建模式是村民自主建设，社会提供支持，设计师作为社会力量参与提供专业技术帮助

（如规划与设计方案和建议），地方政府则给予政策或资金的支持。民乐村500多户村民自主建房；中

国扶贫基金会与北大震后造家公益组织及志愿建筑师、社会学家、科学家、技术服务人员等共同努力推

进项目发展；四川省德阳市政府及土门镇和民乐村委会对该项目给予支持与帮助。

1队新址平面图

4队新址平面关系

5队新址血亲关系 5队新址平面血亲关系

7队新址血亲关系 7队新址平面血亲关系

4队新址平面血亲关系

1队新址平面血亲关系
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民乐村的重建模式的最大特点在于它是一个三维结构。现在绝大多数的重建模式是在政府与村民，

政府与社会、村民与社会之间的二维结构中发生。这样的重建模式难以形成有效的平衡机制，即公共利

益与私人利益始终处于冲突的境地。而在三维结构中，社会维度成为平衡私人与公共利益的理性平台。

更为开放与公开的民主机制将会最大化地保证和平衡私人与公共利益。在这一点上，民乐村取得了积极

的实践成果。遗憾的是，由于社会维度的组织与协调没能建立起统一清晰的社会、村民、政府之间的工

作平台，使得多方合作的开放平台最终无法顺畅运转，最初设想的“社会主导，村民推进，政府支持”

的项目发展模式没有实现。

依据“超城建筑”提供的空间组织框架，设计自己的家居生活。

村民参与：简单的模型使得村民接受了空间组织框架的规范，并参与到游戏的规则中去。

民主决策：村民在公开的方案展览中，比较不同的设计方案并交流讨论。村委会广场成为真实的公

共活动空间。在这里每个村民有发言、辩论、质疑和决定自己相关事务的权利。

民主投票：通过每户民主投票的方式决定他们各自对设计方案的选择。

社会推进：来自美国的志愿建筑服务设计与技术支持团队Build Change驻扎在民乐村中，帮助村民

解决建筑施工中遇到的技术问题，并协助监督施工环节。

3  总结

民乐村灾后重建规划方案在实际的执行过程中困难重重，除规划调整划地和资金问题外，村民在自

建房屋过程中也不可避免地出现了一些问题。规划在实践过程中并非完全是按照原先的设计进行，使得

建成的房屋和设计方案存在较大差别，设计的户型也被村民做了大范围的调整，在质量上弱化了方案。

另外因为资金有限，村民宁愿花上一部分钱用在外装饰上的贴瓷砖和加琉璃瓦上，也不愿意多花几千元

钱选择抗震性能更好的混凝土框架结构。在房屋内部空间划分和后院上，各家庭根据自身的情况在修建

的时候也做了很大的改动。

另一方面，因为没有一个可以交流的平台，设计师、扶贫基金会、村民、施工方等之间难以形成及

时有效的沟通，也影响到整个重建思路规划的实现。

最后一点，由于“魔方建筑”只是提供混凝土框架与基础，给了村民很大的可以调整的空间，最

大程度满足村民的自主参与设计。设计的户型虽然为村民所接受，但很多都做了较大调整。加上资金有

限，住房的舒适性和实用性很难最优结合。

值得欣慰的是，在依据方案提供的统一的空间框架的基础上，后院这一特别的空间区域最终形成。

依据调地后产生的新的自留地和国家建立在户籍之上的生产用房的土地政策，完全属于私密空间的后院

形成了独特的空间类型。实际上后院是作为此前乡村传统的‘院空间’的院落向城市化的‘街空间’的

过度形式。旧的生活习惯与新的生活功能空间被混杂在后院中。后院成为体现邻里生活的重要空间，以

至于会出现颠倒的院落，即住户在后院开门，并通过后院与其他邻里的后院相联系。这样，街道生活与

庭院生活同时存在，老一代人喜爱后院，新一代人则在街道上活动。


